
823. C. Liebermann und 8. Schlossberg:  Ueber Meldola 
und Hugh 88’ Bromindonderivate. 

(Eiogeg. am 13. Juli: voi-getragen in der Sitzung von Hm. C. Liebermann.)  
[II. Mi t t h e i  111 n g.] 

In unserer ersten Mittheilung ’) iiber diesen Gegenstand haben wir 
gezeigt : 

1. Dass das  von M e  1 d ola  und H iig h v s 2, beschriebene % P e n -  
naphtochinonq keineswegs eiii Naphtochinon, sondern ein Binaphto- 
chinon ist. 

3. Dass die bei der Oxydation des Dibrorn-rr-naphtols nach 
M e l d o l a  und H u g h e s  a19 Hauptproduct mtstehende Substanz zwar 
alle von diesen Autoren ihr zuqeschrieberien Eigenschaften hesitzt, 
dass  sie sich aber nach unsern Versiicheii und Analysen stets als 
M o n o b r o m n a p h t o c h i n o n ,  CioIIaBrOz und nie als B r o m i n d o n ,  
CgHsBrO erwies, woftir sie M e l d o l a  und H u g h e s  rnit dem nach- 
triiglichen Hinweis 3, ausgeberi, dass sie bisweileu kleirie Mengen Brom- 
naphtochinon enthalte. 

Unsere damalige Abhandlung schlossen wir damit, dass wir trotz 
unseres gegentheiligen Befundes vor der Hand nicht bestreiten wollten, 
dass rnoglicherweise doch unter abweicbenden Versuchsbedingungen 
M e l d o l a  und H u g h e s  Rromindon erhalten h b e n  kiinnten; dass wir 
uns aher hieriiber wie iiber die von Me 1 d o  1 a uud Hu gh v s aus ihrem 
Brornindon d<argestellten Derivate weitere Untersuchungen vorbehielten. 

Kurz nach uuserer Mittheilung hat Hr. M e l d o l a 4 )  eine Wotiz in 
den Bericbten veriiffentlicht, in der er uusere Widerlegung seiner urid 
H u g h e s ’  Arbeit als vollstiiiidig richtig anerkemt.  Auch sei er selbst 
durch eigene Arbriten zu denselben Resultaten wie wir gekommen, 
deren Veriiffeutlichung Iiur zufiillig - allerdings 9 .Jahre nach der 
nnrichtigen Arbeit - y o  verzijgert worden sei, dass wir ihrn durch 
unsere Publication zuvorgekommen seien. Die Unrichtigkeit seiner 
und H u g h e s ’  friiheren ~irialyseiiresultate erklart M e l d o l a  nicht, da- 
gegen ist e r  der Ansicht, dass bei der Eutstehung des Bromindons 
aus  Dibrom-rr-naphtol in seiner uiid H u g h e s ’  friiberer Arbeit be- 
sondere Bedingnngen ringehalten worden sein miissten, die wieder 
aufzufinden ihm noch nicht miiglich war. Er babe seit 1590 zahl- 
reiche Versuche in dieser Richtung angestellt, jedoch inimer nu r  Brom- 
naphtochinon erhalten. 

W i r  haben nuu die Frage zu liisen veraucht, OG M e l d o l a  und 
H u g h e s ,  bei ihrer Arbeit im J a h r e  1890, 8berh;rapt Brornindon in 

I) Diesc Berichtc 32, 546. 
2, Chein. SOC. dourn. N. S. Bd. 87, 395, ti31, YOS. 
”) Ebendaselhst S. F31. 4) Diese Berichta 32, S65.  



Handen gehabt hatten. Diese Frage miissen wir jetzt dahin beant- 
worten, d a s s  d i e s  n i c h t  d e r  Fa l l  w a r ,  s o n d e r n  d a s s  a u c h  d i e  
1890 v o n  M e l d o l a  u n d  H u g h e s  e r h a l t e n e  V e r b i n d u n g  k e i n  
I3 ro m i n  d o n , s o n  d r r n M o n o  b r o ni n ap  h t o c h i n o  n g e w e  s e n is t. 

Von ihrern Bromindon haben namlich 1690 M e l d o l a  und H u g h e s  
eine Anzahl wolildefinirter und krystallisirter Abkiimmlinge - ein Ani- 
lid, ein Bromoxyindon, ein Naphtylamid und pin Benzylamid - be- 
schrieben und analysirt. Wenn diese Verbindungen in gleicher Weise 
auch aus unsereni Broinnaphtochinon entstanden, und sich auch mit 
analogen Verbindungen au5 andrrn Naphtochinonderivaten als iden- 
tisch erweisen liessen, so fallt jeder Grund, sir vom Indon abzuleiten, 
fort. Dann miissten aber  ferner auch die Analysen dariiber ent- 
scheiden, ob es sich ucn Indon- odw Naphtcichinon-Derivate handle, d a  
deren berechneter Procentgehalt wenigstens fiir einzelne Elemente 
recht betrachtliche (2. B. im Brorngehnlt urn 2l/, - 4 pCt.) Unterschiede 
ergiebt. Freilich blieben dnnn die Analysenzahlen von M e l  d o 1 a und 
H u g h  e s  ziim Theil nnverstlndlicli. 

Von den Derivateri haben M e l d o l a  und  H u g h e s  am ausfiihr- 
lichsten und ganz genau das Pehr charakteristische )) Brornindonanilidc 
und das  DBromoxyindons beschrieben. Wir  konnten feststellen, dass 
ihre diesbeziigliche Reschreibnng Wort  fiir Wort  auf unsere Ver- 
bindungen aus I~foi~obr oninnphtochinoii passt. Ausserdeui sind diese 
Verbindungen, wie auch der diiectc Vergleich mit von Hm. cand. 
&em. H. I h l d e r  freundlichst fiir uus aus I>ibro~n-~~-naphtochi~ion dar- 
gestellten Priiparaten zeigte, identisch mit d rn  schon lange bekannten, 
aus  Dibrom-(2-naphtochinon, und es bleibt schwer verstandlich, wie 
die Identitat des Anilids M e l d o l a  und H u g h e s  entgehen konnte, da 
sie in einer ihrer Arbeiten fiir einen andern Vergleich das  Anilid aus 
Dibromnaphtochinon selbst darstellten. Ferner stimrnen unsere Ana- 
lysen in allen Piillerr ganz scharf auf die Naphtochirionderivate, d. h. 
nuf Bromnaphtochinonariilid, stntt auf Brornindonaiiilid und auf Brom- 
osyuaphtochinon , statt auf Bromoxyindon. Dasselbe gilt auch noch 
in jeder Hinsicht fur das (p)-Naphtyl:tniinderivat, nur dass classelbe 
vom Dibromnaphtochinon ails bisher noch nicht beknnnt war ,  und 
erst vergleichshalber von Hrn. I h l d r r  dargestellt worden ist. 

Schwieriger ist die Entscheidung betreffs der  Renzylamidorer- 
bindung. Hier erhirlten wir zwar auch rin schiin krystallisirtes 
Benzylamid, auf das  die Brschreibung von M e l d o l a  und H u g h e s  sehr 
gut  passt. Aber unsere Verbindung erwies sich als bromfrei, wiihrend 
M e l d o l a  iind H u g h e s  2.5 pCt. Brom in ihrrr  Verbindung fanden. Die 
s tarke Base Benzylarnin wirkt ndrnlich auf Monobromnaphtochii~on ganz 
anders ein a ls  die schwachen Basen Anilin und p-Naphtylarnin. Wiih- 
rend die letzteren das Brom nicht herausnehmen, sondern fiir den 
benachbarten Wasserstoff in das Monobromnaphtocbinon eintreten, 



ersetzt der Benzylaminrest das Bromatom. Dagegen konnte Hr. 
Ib l d e r  aus Dibromnaphtochinori eiu Monobromnaphtochinonben- 
zylamid darstellen, welches aber i n  den Eigenschaften mit der Ver- 
bindung von M e l d o l a  und H u g h e s  nicht iibereinstirnrnt. D a  ein 
Monobrornindon bis jetzt nicht bekannt ist, war Hr. cmd.  F. W i e d e r -  
m a n n  so freundlich, fiir uns Benzylamin auf Dibromindon einwirken 
z u  lassen. Man erhalt SO ein RromindonLenzylamid, welches noch 
leidlich zu den wenigeii von M e l d o l a  und H u g h e s  fiir ihre Verbin- 
dung angegebenen Eigenschaften stimrnen wiirde. Bei der grossen 
Aehnlichkeit derartiger Verbindungen diirfte diese theilweise Ueber- 
einstimmiing aber rein zufallig sein. 

Die Ursache fiir M e l d o l a  und H u g h e s '  abweichende Analysen- 
zahlen der obigen Verbindungen haben wir nicht suffinden kBnnen. 
Die Stickstoff- und Wasserstoff-Bestirnmungen bleiben allerdings bei 
d e r  Aehnlichkeit der Formel fiir die Frage ausser Betracht, iind die 
Abweichungen im Kohlenstoffgehalt liessen sich wohl auch noch aus 
nicht ganz reinen Substanzen herleiten; im Bromgehalt sind die 
Abweichungen hierfiir aber docK zu bedeutend. 

Ebenso wie das Monobromindon sind daher die Indonderivate von 
M e l d o l a  und H u g h e s  aus der Indonlitteratur zu streichen und so- 
weit dies nicht bereits der Fall, unter die NaphtochinonabkZimm- 
linge einzureihen. Diesee Resultat hat  aber ein uber die Frage der  
Rubricirung hinausgehendes Interesse. Es fuhrt zu dern Schluss, dam 
der  Naphtalinkern denu doch eine weit geringere Tendenz zum Ueber- 
gang in den Indoukern besitzt, als man zum Theil mit auf Grund der  
widerlegten Arbeit von Me1 d o l a  und €1 u g h e s  bislier angenornmen hat. 

Das von uns aus der Osydation des Dibromnaphtols erhaltene 
Monobromnaphtochinon erwies sich in dem Reinheitszustand , in  dem 
es f i r  die folgenden Versuche verwendet wurde, als eine ganz einheit- 
liche Substanz. D e r  Schmelzpunkt, der bei 129- 130° lag, variirte 
dann in den einzelnen auf einander folgenden Krystallisationen nur 
noch um nicht mehr als 1-2 Grade,  die einzelnen Anschiisse hatten 
die  gleiche Zusammensetzung. 

0.1682 g Shst.: 0.1340 g AgBr. 
[I. Anschuss: 0.218'2 g Sbst.: 0.1734 g AgBr. 

I. Anschuss: 0.2016 g Sbst.: 0.3718 g COz, 0.0412 g 1320. 

CloHsBrO?. Ber. C 50.63, H 2.11, Br 33.75. 
Gef. )) 50.29, B 2.27, B 33.90, 33.51. 

Die Ausbeute an Dibromnaphtochinon vom Schmp. 216 - 218O 
beim weiteren Bromiren der Verbindung betrug 94 pCt. der Theorie. 
Auch diese Verbindung war vollstiindig einheitlich : 
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I. Anschuss: 0.2165g Sbst.: 0.2550 g AgBr. 
11. Anschuss: 0.2150g Sbst.: 0.2521 g AgBr. 
111. Anschuss: 0.1405 g Sbst.: 0.167G g AgBr. 

CloHlRrgOg. Ber. Br 50.60. Gef. Br 50.12, 49.87, 50.74’). 
Ueber die Constitution unseres Brom-u-naphtochinons hahen wir  

uns in der vorigeii Abhandlung nicht eingehender geauseert, da aie 
durch seinen schon von M e 1 d o 1 n und H u g h  e s constatirten Uebergang 
in das 2.3-Dibrom-a-naphtochinon so gut wie gegeben ist. W i r  haben 
es aber  jetzt, im Lauf der oben skizzirten Versuche, no& genau mit 
dem Brom-u-naphtochinon von Z i n c k e  und Sc h m i d  ta )  identificirt, 
welches diese aus Naphtochinondibromid erhielten, und fiir daa sie die 
gleiche Umwandlung in Dibromnaphtochinon, Bromnaphtochinonanilid 
und Bromoxynaphtochinon angeben, welche wir bier durchgefiihrt 
haben. Aus dem nach Z i n c k e  und S c h m i d t  dargestellten Mono- 
bromnapbtochinon haben wir auch noch das Naphtylamid und das  
Benzylamid dargestellt und mit den entsprechenden Verbindungen aus 
unserem Bromnaphtochinon identisch befunden. Unserm Hromnaphto- 
chiuon kommt also die Formel: 

CO. CBr 
CO. CH C6&< 

zu. Bei dieser Gelegenheit mijchten wir nicht unterlnssen, auf ein 
eigenthiimlicbes, theoretisch unerwartetes Verhalten dieser Verbindung 
sowohl a ls  des zugehbrigen Dibrom-u-naphtochinons, 

CO.  CBr 
co . CBr 7 

Cs H4< 

hinzuweisen. Obwohl in  letzterem beide Bromatome theoretisch den- 
selben chemischen Werth haben sollten, tauscht sich doch nur das 
eine besonders leicht gegen aromatische Amine, und in der ungeheoeren 
Anzahl der  von dernEiuen von uns beschriebenens) und noch zu be- 
schreibenden >Malonesterreactionen(( gegen die entaprechenden Reste 
aus4). Man kijnnte annehmen, dass durch den Eintritt dieser Reste das  
zweite Brornatom erst unbeweglich geworden ist. Diese Erklarung ist 
aber unzullssig, da  das eine Bromatom in dem obigen Monobromnaphto- 
chinon ebenso und zwar so unbeweglich ist, dass es sich mit 
aromatischen Aminen nicht umsetzt , sondern dies dem benachbarten 
Kernwasserstoff iiberlisst, der  sich bei der  Reaction von verdiinntem 
Alkali unter Bildung von Bromoxynaphtochinon sogar zu Hydroxyl 

1) Einige der obigen Bestimmungen hat Hr. cad. H. H i r s c h  fiir Yuns 

1) Dime Berichte 27, 2758. 
9 Dasselbe gilt fiir das 2.3 Dichlor-a-naphtochinon. 
5, Zincke  und S c h m i d t  (1. c.). 

ausgefiihrt. 
3, Diese Berichte 38, 260 u. 916. 
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oxydirt. Bei der Gleichheit der beiden Stellungen 2 und 3 liisst sich 
eine Erlilarung fCr dieses Verhalten wohl nur so geben, dass ledig- 
lich d i e  S n m m e  und  S t e l l u n g  d e r  be iden  B r o m a t o m e  u n d  
K e t o s a u  e r s t o f f e  hinreicht, den Zustand herrorzurnfen, welcher dem 
e i  n en  Bromatom die tingemein leichte Reactionsfiihigkeit ertheilt. 

,CO . CBr  
5.3 - Br o m - u-n a p h t o ch in  on  an  i l i  d ,  Cs H1,. 

CO . C.NH , CaHb 
Diese Verbindung entsteht in ganz gleicher Weise sowohl aus 

unserem 81s aus Z i n c k e  und Schmid t ' s  Monobromnaphtochinon und 
aus Dibromnaphtochinon (2189, aus welchem Mil le r ' )  sie zuerst 
dargestellt hat. Das sBromindonanilida von M e l d o l a  und H u g h e s  
ist nichts Anderes als diese Verbindung. Entsprechend M e 1 d o 1 a 
und H ughes '  ausfiihrlicher Schilderung ihrer Verbindung, der wir 
kaum etwas hinzuzufiigen haben , bildet sie glanzende, rothe Nadeln, 
die bei 190° - richtiger 194O - scbmelzen und sich mit voriiber- 
gehend violetter Farbe in beissem, verdiinntem , wiissrigem Alkali 
losen 2). Beim Kochen verschwindet die Farbe unter Auftreten des 
Geruchs nach Phenylisonitril und es bildet sich Bromoxynaphtochinon 
(Meldo la  und Hughes '  BBromoxyindonc). - Von dem Bromindon- 
anilid von R o s e r  und Hase lo f f  haben M e l d o l a  uiid H u g h e s  ihr 
Anilid bereits fiir verechieden erklart. 

Unser Bromnaphtochinonaoilid ergab uns folgende Zahlen: 

0.1927 g Sbst.: 0.10'31 g AgBr. 
0.1525 g Sbst.: 0.0546 g AgBr. 

0.2437 g Sbst.: 0.5269 g CO?, 0.0695 g BO. 

CujHioNOaBr. Ber. C 58.53, H 3.04, Br 24.39. 
Gef. D 58.84, )) 3.17, Y 24.09, 23.60. 

Dagegen berechnet sich fiir ein Indonderivat 
Ci5HlONOBr. Ber. C 60.00, H 3.33, Br 26.66, N 4.66. 

Meldola und Hughes fanden im 
Durchschnitt je zweier Analysen 1 D 59.68, D 3.31, s 26.80, n 4.58. 

CO . C.Br 
CsH4<C0. C.OH'  

2 .3 -Bromoxynaphtoch inon ,  

Da der Uebergang des Anilids in diese Verbindung, sowie daa 
Bronioxynaphtochinon selbst gut charakterisirt sind, wurde auch diese 
Verbindung genaii untersucht. Dies schien uns um so angezeigter, als der 
bei ihrer Bildung aus dem Anilid auftretende Isonitrilgeruch die MBg- 
lichkeit der Abspaltung eines Kohlenstoffatoms und eines dadurch 

I) Diese Berichte 17, Ref. 355. 
a) Sehr schijn charakteristisch ond haltbar wird diese violette Farbresction, 

wcnn man die kalte alkoholieche Lfisung . des Bromnaphtochinonadide mit 
ctwas alkoholischem Alkali versetzt. 
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bewirkten Uebergangs des Naphtoohinonderivats in ein Indonproduct 
niiher legt. Rei der  Darstellung aus unserem Anilid verfuhren wir 
ganz nach M e l d o l a  und H u g h e s '  detaillirteu Angaben und be- 
sat igten alle von ihnen angegebeneii Einzelheiten. Zur Erzielung 
einer guten Ausbeiite wendet man zweckmassig starkes wgssriges Kali 
(2-3 Vol. Wasser auf 1 Vol. analytischer Kalilauge (3: 5)) an und 
kocht nur ganz kurz auf, bis die Farbe der Liisung schiin braun 
geworden ist, kiihlt sofort ab und fallt mit verdiinnter Schwefelsaure. 
1 g Anilid gab uber 0.7 g der Oxyverbindung oder mehr ale 90 pCt. 
d e r  Theorie I). 

Man krystallisirt die Verbindung urn, indem man sie in einer 
sehr geringen Menge Alkohol heiss liist, vie1 Wasser zusetzt und rnit 
Blutkohle kocht. Dem Filtrat setzt man zweckmassig einige Tropfen 
verdiinnter Schwefelsaure zu. D e r  Schmelzpunkt der reinen Substanz 
liegt etwas hoher, als ihn M e l d o l a  und H u g h e s  fur ibre Verbindung 
nngeben, namlich statt bei 191-1920 bei 196-197O. Letzteres stimmt 
mit der Schmelzpunktsangabe von M e r z  und D i e  h l  2, sowie Z i n c  k e  
f i r  Bromoxynaphtochinon iiberein. 

W i r  fanden: 
0.2184 g Sbst.: 0.3821 g COs, 0.0472 g HzO. 
0.1769 g Sbst.: 0.1305 g AgBr. 

CloHsBrO:. Ber. C 47.43, H 1.97, Br 31.62. 
Gef. n 47.52, v 2.35, n 31.39. 

wallrend M e l d o l a  und H u g h e s '  Formel CsHjBrOa verlangt: 
C 48.00, H 2.22, Br 35.55 

und sie ancli die dementsprechenden Zahlen fanden. 
Da M e l d o l a  und H u g h e s  auch das Baryurnaalz ihrer Verbin- 

dung dargestellt und analysirt haben, haben wir dies in gleicher 
Weise rnit unserer - durch Kocben mit Wasser und Raryum- 
carbonat gewonnenen - Verbindung gethan. Den Angaben ganz ent- 
sprechend, krystallisirt das  Baryumsalz in prachtigen, orangefarbenen. 
in  der Kalte schwer loslichen, wasserhaltigen Nadeln, von denen das  
heisse Filtrat beim Abkiihlen ganz erstarrt. M e l d o l a  und H u g h e s  
versuchten, aus ihrem Salz das  Krystallwasser bei 140-1500 auszu- 
treiben, gelangten aber  nur von einem Salz mit angeblich 7 Mol. zii 

&em solchen mit 5 Mol. Wasser. 
Das beim Trocknen roth werdende Salz ist lusserst hygroskopisch 

und muss in geschlossenen Gefiissen gewogen werden; an der Luft 
zieht es schnell wieder Ihystallwasser an und fiirbt sich wieder gelb. 
Beim Trocknen aiif 155O konnten wir nocb keine tiefergehende Zer- 

1) Hieraus ergiebt sich, dass die Isonitrilahspaltung lediglich von einer 

1) Diesc Berichte 1 1 ,  1O;i. 
Nebenreaction herrihrt. 



setzung bemerken, bei 800" schien aber  eine solche einzutreten. Wir 
fanden es zweckmilssig, die Substanz bei 160-1650 bis zur Ge- 
wichtsconstnnz (ca. 20 Stunden) zu trocknen: 

Lufttrocken enthalt das Salz, dessen Krystallwassergehalt ander- 
wartig bisher iiicbt bestimmt war, 4 Mol. Wasser. 

0.1996 g lufttr. Salz: 0.0652 g BaSO,. 
0.12'3'3 g lufttr. Salz: 0.0134 g H20. 
0.1036 g entwasscrtes S d z :  0.0375 g BaSO,. 

(ClDHIBrO3)2 Ha + 4 Mol. II? 0. 
Ber. lufttr. € 3 : ~  19.26, RaO 10.09: wahserfrei Ba 21.42. 
Gef. n B 19.23, 3 10.9:r; * 21.30. 

Genari dieselben Zahleu fand Hr. I h l d e r  fiir aus Dibromnaphh-  

0.2856 g lufttr. Salz: 0.0936 g BaSOa. 
0.4694 g lufttr. Salz: 0.0529 g €120. 
0.23!)1 g entwgssertes Salz: 0.08ti3 g BaSO,. 

chinon dargestelltes Bromoxyr~aphtochinonb~ryum. 

Bar. lufttr. Ba 19.26, HsO 10.09; wasserfrei Ba 21.42. 
Gef. n )) 19.29, )) 10.99; * )) 51.30. 

Die Angaben von Merz und D i e h l ,  dass das durch Chlorbaryum 
gefallte Baryumstrlz wasserfrei ist. konnten wir nicht bestatigen. 

D a m  dies Bromoxynaphtochinon bei der Oxydation Phtalsiiure 
liefert, ist zwar  schon niehrfach I )  angegeben; bei der Wichtigkeit 
dieser Substanz fiir zahlreiche Stellungsfragen in der Naphtalinreihe 
schien es uns aber zweckmassig, die Phtalsaure daraus, um jede Ver- 
wechselung mit den Oxyphtalsluren unmiiglich zu machen, sogar zu 
analysiren. Mit kaltem Permanganat giebt das Rronioxynaphtochinon 
wohl nahezu quantitittiv PhtalaGure, denn nach zweimaligem Um- 
sublimiren wurdeii noch 66 pCt. der tbeoretischen Menge am analysen- 
reinen Phtalsilureanhydrid von den bekannten Eigenschaften erbalten: 

0.1676 g Sbst.: 0.3940 g COz, 0.0481 g HaO. 
CsH103. Ber. C 64.66, H 2.70. Gef. C 64.41, H 2.85. 

2.3-Brom -,z-naphtocbinon-$-naphtylamid, 
CO - CRr 

CgH4<CO-C . N H . C I " H ~ ,  
Eigenschaften wie bei M e l d o l n ,  nur stieg der  Schmelzpunkt, den 
M e l d o l a  und H u g h e s ,  mit ausdriicklicher Reserve wegen Dunkelns 
und Sinterns der Substauz, bei 151" angeben, wo auch wir ihn bei 
roherer Substanz beobachteten, nach mehrfachem Umkrystallisiren 

1) 0. M i l l e r ,  Jahresher. 1885, 16iO. 
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bis gegen 1280, doch bleibt er schwer zu sehen. Dieselben Eigen- 
schaften zeigte die von Hrn. I h l d e r  vom Dibrnm-a-naphtochinon 
aus dargestellte Substanz. 

Unsere Analysen ergaben : 
0.1743 g Sbst.: 0.4068 g COz, 0.0542 g HgO. 
0.1570 g Sbst.: 0.0753 g AgBr. 
0.1424 g Sbst.: 0.0700 g AgBr. 

C2OHraBrNOa. Ber. C 63.49, H 3.17, B r  21.16. 
Gef. 63.62, 3.45, )) 20.46, 20.85. 

M e l d o l a  und H u g h e s '  Formel verlangt C 65.14 pCt. nnd 

Dieselben Zahlen erhielt Herr I h l d  e r  fiir die Vergleicbsverbin- 
22.85 pCt. Brom; sie haben aber nur den Stickstoff bestimmt. 

dung. 
Get'. C 63.42, H 3.64, Br 20.85. 

Dagegen ergab Dibromindon ein ganz verschiedenes /I- Naphtyl- 
amid. 

CO . C . N H  . CH2 . CsHa 
a - N  a p  h t o  c h i n  on  b e n z y l  am i d ,  C,j Hg <co . cH 

Die Verbindung aus unserem Monobromnaphtochinon bildet schiin 
gliinzende, orangerothe Nadeln vomtschmp. 154O, umkrystallisirt 156O. 
Sie ist bromfrei. M e l d o l a  und H u g h e s  geben fur ihre bromhaltige 
Verbindung gleichfalls den Schmp. 154" an. 

0.1933 g Sbst.: 0.5483 g COa, 0.0897 g HnO. 
0.1954 g Sbst.: 0.5534 g COP, 0.0875 g HaO. 

Cl,H13N09. Ber. C 77.56, H 4.94, N 5.32. 
Gef. n 77.33, 77.82, )) 5.15, 4.97, 'i 5.62. 

Dagegeri erhielt Hr. I h l d e r  aus Dibromnaphtochinon ein ganz 
anderes Product, welches bromhaltig ist und aus Alkohol in orange- 
rothen Prismen krystallisirt, die bei 1090 schmelzen. Es ist: 

CO.C.NH.CH2.CsHg 
C O . C . B r  

Br  om n a p h t o ch ino  n b e n  z y 1 a m i d ,  Cs HI < 

CITHlaBrNOa. Ber. C 59.65, H 3.51, Br 23.39. 
Gef. ;) 59.53, 3.74, D 22.96. 

Organisches Laboratorium d. Techn. Hochschule zu Ber l in .  




